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Resultat af kommunal hering vedr. gadebelysning

Sammenfatning

Denne undersggelse er foretaget for at fa mere, og landsdaekkende viden om
kommunernes praksis med at reducere eller slukke gadelyset, sadan som flere medier
i Ilgbet af 2010 har berettet om. Undersggelsen er gennemfart som en rundringning til
30 kommuner. Unders@gelsen er gennemfart i samarbejde mellem Dansk Vejforening
og FDM.

Unders@gelsen viser, at reduceret eller slukket gadebelysning i en eller anden form er
meget udbredt og findes i 4/5 af de svarende kommuner.

Indenfor samme kommune anvendes i flere tilfeelde bade slukning og reduceret lys.
Generelt slukkes eller reduceres lyset ikke i blinde”, men selektivt i forhold til omrade
og trafik.

Lidt overraskende er, at mange kommuner — 2/3 — vurderer, at reduceret
gadebelysning ikke har nogen faerdselssikkerhedsmaessig effekt, eller oplyser at de
ikke har vurderet den sikkerhedsmaessige effekt. % har ikke foretaget nogen
kompenserende tiltag for at imgdega en reduceret feerdselssikkerhed i forbindelse med
reduceret eller slukket gadebelysning.

Gadebelysningen er et forhold som kommunen konkret skal vurdere nar den bygger
eller omlaegger sine veje, men noget tyder altsa pa, at en tilsvarende, konkret vurdering
ikke er en del af kommunernes beslutning om at spare pa gadebelysningen.

Samlet set bekraefter undersggelsen en formodning om, at kommunernes valg af
reduceret gadebelysning primeert er et skonomisk spgrgsmal, og at der kan veere et
valg med et overset problem for faerdselssikkerheden.

Hovedresultater

Undersggelsen viser, at reduceret gadebelysning er en meget udbredt praksis i
kommunerne. De meste udbredte metoder er generel saenkning af lysniveauet eller
deaktivering af en del af gadelyset — f.eks. i form af at slukke hver anden lygte.
Omkring 4/5 af kommunerne i undersggelsen benytter en eller begge metoder.

En fierdedel af de svarende kommuner anvender en generel slukning af gadelyset.
Typisk som en del-lgsning for noget af gadelyset mens andet lys reduceres, som
naevnt ovenfor.

Da de fleste kommuner allerede benytter reduceret gadebelysning er det i
undersggelsen kun fa (2) som siger de vil indfere det.

Halvdelen af kommunerne svarer, at de har beregnet en besparelse af det reducerede
eller slukkede gadelys. Besparelsen varierer fra 100.000 kroner til flere millioner
kroner.
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En tredjedel af kommunerne vurderer, at der ikke er nogen feerdselssikkerhedsmaessig
effekt af den reducerede belysning. En anden tredjedel svarer, at de ikke har vurderet
effekten. Kun 3 vurderer at det medfgrer en gget risiko.

% af kommunerne svarer, at de ikke har indfgrt eller ikke overvejer kompenserende
tiltag (heraf 4 kommuner "Ved ikke/andet”) for faerdselssikkerheden pa baggrund af den
reducerede belysning. Kun 3 kommuner svarer ja til dette.

Kommunerne er ogsa blevet spurgt om de har planer om at overfgre gadelys til private
grundejere. 9 svarer ja og 10 svarer nej. Tolkningen af kommunernes svar pa dette
punkt vanskeliggeres af, at der 2 uger inden rundspgrgen blev fremsat et lovforslag om
netop dette, og det er ikke muligt at se om kommunerne har eendret planer pa den
baggrund.

Samlet vurdering
Den samlede vurdering af rundspgrgens resultat er, at reduceret eller slukket

gadebelysning er mere udbredt end hidtil antaget. | juni gav en rundringning af Ritzau
det resultat at en fjerdel af kommunerne anvendte slukket/reduceret gadelys.

Kommunernes svar antyder, at gadebelysningen i de fleste tilfeelde reduceres eller
slukkes selektivt, afheengigt af trafikomfang og omradets karakter mv., hvilket - isoleret
set - er fornuftigt sammenlignet med en generel slukning.

Det kan til gengaeld undre, at en tredjedel af kommunerne ikke vurderer effekten af det
reducerede gadelys.

Og iseer kan det undre, at % af kommunerne ikke har foretaget kompenserende tiltag
som f.eks. bedre afmaerkning eller skiltning mv. som trafikanterne kan orientere sig
efter.

En del kommuner svarer i gvrigt, at de ikke ved, hvor meget de sparer pa den
reducerede belysning da det er en praksis de har fulgt i en lang arraekke.

Samlet set er indtrykket derfor, at flertallet af kommunerne nok er selektive og ikke
ukritiske med, hvor de slukker eller reducerer lyset, men at de ger sig fa eller ingen
overvejelser om, det kan betale sig. Isger hvis man teenker pa omkostninger forbundet
med trafikulykker.

Hvis man - som f.eks. en af de svarende kommuner - har benyttet reduceret
gadebelysning i 30 ar, burde der vel have veeret gennemfgrt bade en
feerdselssikkerhedsmaessig vurdering og/eller en cost-benefit vurdering. Endvidere kan
de trafikale forhold have aendret sig vaesentligt i perioden, hvilket i sig selv peger pa
behovet for en ny vurdering.

Eksempelvis kan en besparelse i stream hurtigt s2edes op af selv mindre ulykker med
personskade, der — ifglge DTU Transports trafikgkonomiske enhedsomkostninger —
kan Igbe op i 400.000 kr. for én ulykke med personskade (ikke trafikdrab).

International forskning viser en gget ulykkesrisiko pa 25-50% ved reduceret
gadebelysning, og at det iseer er blgde trafikanter det gar ud over.
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En alternativ forklaring pa svaret fra de kommuner, der svarer at de ikke vurderer de
faerdselssikkerhedsmaessige effekter eller ikke foretager kompenserende tiltag kunne
veere, at respondenterne ikke kender til vurderinger eller kompenserende tiltag som
rent faktisk er foretaget i kommunen.

Hvis dette er tilfeeldet, kan situationen konkret vaere mindre alvorlig end undersggelsen
antyder. Til gengeeld vil det understrege, at vurderingen af at reducere gadelyset
primaert foretages ud fra en gkonomisk betragtning og lasrevet fra viden om de
feerdselssikkerhedsmaessige effekter.

Manglende viden er dog naeppe en sandsynlig forklaring idet respondenterne generelt
er erfarne og centralt placerede i forhold til kommunens vejopgaver.

Baggrunden for undersggelsen

Pressen har i en raekke tilfaelde i Igbet af 2010 beskrevet, hvordan nogle kommuner
som et led i sparebestraebelserne vil slukke eller reducere gadebelysningen i
nattetimerne.

Besparelsen geelder iseer el-forbruget og i mindre omfang materialer.

Der er imidlertid indirekte omkostninger forbundet med denne type besparelse. Navnlig
kan der veere betydelige omkostninger forbundet med trafikulykker, hvor forskning pa
omradet viser en markant hgjere ulykkesrisiko ved selv mindre reduktioner i lyset.

Gadebelysning er i noget omfang kriminalpraeventivt og mindsket gadebelysning kan
altsd medvirke til @get kriminalitet, herunder biltyverier og indbrud.

Endelig har nogle kommuner ogsa i indevaerende ar taget beslutning/er pa vej til at
tage en beslutning om at laegge gadebelysningen pa de private feellesveje ud il
grundejerne’.

Sa vidt vides, havde ingen i 2010 overblikket over hvor mange kommuner der sparer
eller vil spare pa gadebelysningen. Traditionelt opfanger kommuner dog hurtigt spare-
idéer fra hinanden og man kan formode, at arets omtale i pressen kan have gjort
faenomenet mere udbredt.

Formalet med en hgring af kommunerne var at finde ud af hvor udbredt reduktionen af
gadebelysningen er blevet/er pa vej til at blive.

Telefon-rundsperge

FDM har gennemfgrt en telefonisk rundspgrge til 30 kommuner pa baggrund af Dansk
Vejforenings forleeg og udvalg af 30 kommuner, som er et udvalg der udtrykker en
repraesentativitet i forhold til landets samtlige kommuner set ud fra befolkning,
vejleengde, vejbudget, vejtrafikulykker, landsdel og land-/by-kommune.

Landets 4 starste kommuner Kgbenhavn, Arhus, Aalborg og Odense indgar uden
hensyntagen til repraesentativitet.

! Afveerges maske af et kommende forslag til &ndring af vejloven
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Spgrgsmalene er rettet til kommunernes tekniske forvaltning, hvor viden og
kompetence om kommunens veje befinder sig.

Det er vurderingen fra FDM, som har foretaget de konkrete interviews per telefon, at
respondenterne har en indsigt og er pa et niveau i kommunen, hvor de burde have
tilstreekkelig indsigt i kommunens praksis og planer vedrgrende gadebelysning.
Herunder eventuelle sikkerhedsmeessige tiltag i forbindelse med aendringer af
gadebelysningen.

Respondenternes erfaring pa omradet fremgar bl.a. af at der i flere tilfeelde gives
oplysninger om kommunens praksis mange ar tilbage i tiden.

Ud af de 30 kommuner kunne eller ville 5 kommuner ikke svare. Frafaldet er geografisk
nogenlunde jeevnt fordelt.

Hovedarsagen til frafaldet er kommuner der henviser til el-selskabet som star for drift
og vedligeholdelse af gadelyset. Gadelyset er typisk lagt ud til et kommunalt eller privat
el-forsyningsselskab. Beslutningen om, hvilke gader der skal belyses / hvordan, er dog
formelt stadig kommunens.

Frafaldet med den naevnte begrundelse rejser det spgrgsmal, om nogle kommuner
ogsa overlader deres belysningsplan til el-selskabet under en given gkonomisk
ramme?

Det er valgt ikke at offentliggare de enkelte kommuners svar.

Resultat fordelt pa de konkrete spergsmal i antal kommuner

Der blev spurgt om fglgende forhold:

1) Benytter kommunen pa noget tidspunkt af aret reduceret gadebelysning i hele eller
dele af tidsrummet 1800 til 06007

e Hovis ja: hvilken type:

a) Generel saenkning af lysstyrken. 11
b) Deaktivering af dele af gadebelysningen — herunder deaktivering
af f.eks. hver 2. gadelygte 14
c) Generel slukning af gadebelysningen 6
d) Anden type (hvilken?) 0

Bemeerk: flere svarmuligheder per kommune i ovenstaende.

e Huvis nej: Har kommunen planer eller forslag” om at indfare reduceret
gadebelysning? Ja: 2

e Fortsat nej (ga til spgrgsmal 5). 3

2) Har kommunen beregnet en besparelse/forventet besparelse ved at reducere
gadebelysningen?
Ja: 13

% Geelder savel politiske forslag som forvaltningens eventuelle planer/overvejelser om at foresla reduceringer
af gadebelysningen
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e Hovis ja: cirka hvor stor en besparelse pa arsplan? 100.000 til flere
millioner

Nej: 5

Ved ikke: 4

3) Har kommunen vurderet de feerdselssikkerhedsmaessige effekter af at reducere
gadebelysningen?

e Huvis ja: hvilken effekt vurderer kommunen det vil have?

a) Ingen 8
b) En mindre forgget risiko for ulykker 3
c) En starre foraget risiko for ulykker 1
d) (andet) 3
Nej/ved ikke: 7

Bemeerk: de 3 kommuner som angiver "andet” henviser til at deres reducerede
gadebelysning falger "loven”.

4) Har/vil kommunen i forbindelse med at reducere gadebelysning er indfart/vil blive
indfart foretaget kompenserende tiltag?

o For feerdselssikkerheden: (Hvis ja: hvilke?)
e For en kriminalpraeventiv effekt (Hvis ja: hvilke?)

lalt3
Nej: 15
Ved ikke: 4

5) Har kommunen planer om at overfgre gadebelysning til private grundejere (private
feellesveje)?

Ja: 9
e Hovis ja: cirka hvor mange kilometer vej? 26 til 200 km.

Nej: 10

Ved ikke/overvejer:

5

Bemark: rundringningen er foretaget efter lovforslaget om private feellesveje blev
fremsat. Lovforslaget indeholder bl.a. &ndringer i bestemmelserne om kommunens
adgang til at afholde udgifter til gadebelysning pa private fellesveje. Det er imidlertid
muligt at ikke alle respondenter er klar over den foreslaede @ndring og/eller at en
beslutning eller plan kommunen ikke har taget hejde for en evt. lovendring.
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Bilag: Kommunerne i rundspgrgen.

Der er udvalgt 26 kommuner som efter en analyse af samtlige kommuners
score pa parametrene vejbudget, vejleengde og trafikulykker skennes at veere
repreesentative. De 26 kommuner er desuden fordelt pa alle tre landsdele og pa
land-/by kommuner.

Dertil indgar landets 4 starste kommuner fordi de alene ved deres stgrrelse er
seerligt relevante for rundspegrgen.

Der er tale om felgende kommuner:

1. Kgbenhavn
2. Frederiksberg
3. Bornholm

4. Gladsaxe

5. Gribskov

6. Helsingar

7. Herlev

8. Hillerad

9. Hvidovre
10.Rgdovre
11.Tarnby
12.Guldborgsund
13.Lejre
14.Soro
15.Vordingborg
16.Billund

17.Kerteminde
18.Svendborg

19. Faaborg-Midtfyn
20.0dense
21.Herning
22.Silkeborg
23.Norddjurs
24.Arhus
25.Tgnder

26. Struer
27.Frederikshavn
28.Jammerbugt
29.Vesthimmerlands
30.Aalborg



